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Themenschwerpunkt:
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Pluralisierung und Perspektivität
Überlegungen zu einer postmodernen Version interpretativer Forschung*
Ralph Sichler
Zusammenfassung: Interpretative Sozialforschung rekurriert auf das Sinnverstehen, ihre Basismethodologie ist des-
halb die Hermeneutik. Vertreter der Postmoderne sehen jedoch in der Hermeneutik eine auf Sinntotalität und Herr-
schaft abzielende Form der Welt- und Selbstauslegung, deren universelle und einheitsstiftende Verbindlichkeit in der
Pluralität post-moderner Lebensformen verlorengegangen ist. Im Beitrag wird deshalb in Abhebung von singularisie-
renden Interpretations- und Deutungsmustern eine postmoderne Version der Hermeneutik entfaltet. Der daraus resul-
tierende pluralisierende und perspektivische Charakter interpretativer Forschung wird am Beispiel einer ethnometho-
dologisch ausgerichteten Tiefenhermeneutik veranschaulicht. Zum Abschluß werden Konsequenzen ft1r den Wahr-
heitsbegriff aufgezeigt.
Interpretative Forschung ist auf dem besten
Wege, innerhalb des akademischen Betriebs
der Psychologie und anderer Sozialwissen-
schaften salonflthig zu werden. Ein im letzten
Jahr erschienenes umfangreiches Handbuch
zur qualitativen Sozialforschung (Flick et al.
1991) dokumentiert die Bedeutung, die dieser
Forschungsansatz mittlerweile gewonnen hat.
Darin bestätigt sich nicht nur die Vielfalt theo-
retischer Konzepte und aggregierter Metho-
den, auch die Anzahl der Handlungsfelder, in
denen die qualitative Sozialforschung erfolg-
reich arbeitet, deutet daraufhin, daß das inter-
pretative Forschungsparadigma ftlr die Sozial-
wissenschaften unverziehtbar geworden ist,
* Überarbeitete Fassung eines Vortrags anläßlich des
ersten gemeinsamen Kolloquiums (Psychosoziale
ldentittit im Umbruch) der Gesellschaft ft1r Kulturso-
ziologie und der Gesellschaft ftlr Kulturpsychologie
vom 1&.-21. 11. 1992 an der Universität Leipzig.
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ja eigentlich schon immer war, wie anband von
klassischen qualitativen Studien aufgezeigt
wird. Die Gründe ftlr diese Neuorientierung
sind sicher vielfilltig. Mit ausschlaggebend
wird die Unflthigkeit des deduktiv-nomologi-
sehen und experimentellen Paradigmas gewe-
sen sein, die individuellen und kollektiven
Alltagsprobleme in einer sich immer stärker
wandelnden Lebenswelt adäquat zu themati-
sieren. Die Mannigfaltigkeit unserer Sinnwel-
ten, die Pluralität aktueller Lebensformen, der
kulturelle Wandel bis zu den radikalen Um-
brüchen unserer Zeit lassen sich in den Labor-
welten des akademischen Forschungsbetriebs
nicht nachbilden. Die Renaissance qualitati-
ver Sozialforschung muß deshalb in engem
Zusammenhang mit den Wandlungsprozessen
unserer modemen oder, wenn man will, post-
modernen Gesellschaft gesehen werden.
Daran möchte ich mit meinen folgenden
Überlegungen anknüpfen. Dabei stellt sich ftlr
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mich die Frage, ob die vorhandenen Konzepte
und Methoden interpretativer Sozialwissen-
schaft überhaupt darauf ausgerichtet und vor-
bereitet sind, sich auf die beschriebene Situa-
tion einzustellen. Reicht es bereits aus, nun mit
qualitativen Methoden an die Beantwortung
der brennenden Fragen unserer Zeit heranzu-
gehen? Oder bedarf es einer noch spezifische-
ren Einstellung, die es erlaubt, den individuel-
len und kollektiven Wandlungsprozessen und
BrUchen unserer Gesellschaft gerecht zu wer-
den? Zur Klärung dieser Fragen müssen wir
uns noch einmal auf die Grundlagen des inter-
pretativen Paradigmas zurUckbesinnen. Dabei
werde ich mich mit meinen Überlegungen
nicht an der Grenze von quantitativer und qua-
litativer Forschung oder erklärender und ver-
stehender Psychologie oder nomothetischer
und hermeneutischer Konzeption der Sozial-
wissenschaft bewegen, sondern an einer Gren-
ze, die eher innerhalb des interpretativen For-
schungsparadigmas besteht und dessen Selbst-
verständnis betrifft.
Nun darf man allerdings nicht verkennen,
daß die konzeptionellen und methodologi-
schen Grundlagen der interpretativen For-
schung vor allem in kritischer Auseinander-
setzung mit dem szientistischen Ideal sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnisbildung entstan-
den sind. Man denke nur an den Positivis-
musstreit in der Soziologie in den 60er Jahren,
oder, historisch noch weiter zurUckliegend, an
die Auseinandersetzung Diltheys mit Helm-
holtz und Ebbinghaus. Diltheys Konzeption
einer beschreibenden und zergliedernden Psy-
chologie entstand durch seine Abgrenzung von
derdamals schon vorherrschenden Auffassung,
die Psychologie müßte analog dem Vorbild der
Naturwissenschaften "die Konstitution der
seelischen Weltnach ihren Bestandteilen, Kräf-
ten und Gesetzen genauso erklären, wie die
Physik und Chemie die der Körperwelt erklärt"
(Dilthey 1894, 139). Diese Kontroverse hat sich
bis heute in Form von mehreren Varianten er-
halten und wird auch in Zukunft noch weiter
zu führen sein. Doch denke ich, daß es zur
Charakterisierung des interpretativen For-
schungsparadigmas nicht ausreicht, wenn sich
dessen Selbstverständnis ausschließlich im
Kontext dieser Auseinandersetzung konstitu-
iert. Auf diese Weise kann zwar geklärt wer-
den, worin qualitative Sozialforschung nicht
besteht, es bleibt jedoch fraglich, ob auf diese
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Weise dieser Forschungsansatz schon hinrei-
chend charakterisiert ist.)
Meine Überlegungen zum Charakter inter-
pretativer Sozialforschung werden deshalb
hauptsächlich die eigenen Grundlagen zum
Thema haben und dabei den Diskurs der Her-
meneutik noch einmal aufgreifen. Qualitative
Sozialforschung beruht fast durchweg auf
dem Konzept des Sinnverstehens. Und die
Kunstlehre des Verstehens nennt man Herme-
neutik. Doch die Hermeneutik ist neuerdings
in Verruf geraten. Der wohl einflußreichste
Vertreter der Postmoderne, Jean-Fran'Yois Lyo-
tard (1986), hat sie unter dem Titel "Herme-
neutik des Sinns" als historistische Variante
neben den beiden anderen Meta-Erzählungen
- der aufklärerischen von der Emanzipation
der Menschheit und der idealistischen von der
Teleologie des Geistes - vorgestellt, deren
universelle und einheitsstiftende Verbindlich-
keit und Legitimationskraft in der Pluralität
geschichtlicher Welten verloren gegangen
sind (vgl. Welsch 1988, 169ff.). Auf der an-
deren Seite hat ein ebenso prominenter Ver-
treter nachaufklärerischen Philosophierens,
nämlich Richard Rorty, in der Hermeneutik
den "Ausdruck der Hoffnung" gesehen, "un-
sere Kultur werde zu einer Kultur, in der das
Bedürfnis nach Einschränkung und Konfron-
tation nicht mehr verspürt wird" (Rorty 1981,
343). Offensichtlich liegt diesen Einschätzun-
gen ein jeweils unterschiedliches Verständnis
der Hermeneutik zugrunde. Diesen Unter-
schieden möchte ich nachgehen, um zu klä-
ren, welche Lesarten der Hermeneutik für die
interpretative Sozialforschung geltend ge-
macht werden können. Daran anschließend
soll eine Möglichkeit der Charakterisierung
interpretativen Forschens vorgestellt und dis-
kutiert werden, die im Repertoire der Ansätze
qualitativer Sozialforschung bislang nicht zu
finden ist. Dabei geht es mir nicht darum, eine
weitere Methode zu kreieren, sondern das
Grundverständnis interpretativer Forschung
um eine postmoderne Version zu ergänzen.
Insbesondere beabsichtige ich aufzuzeigen,
daß gerade im Hinblick auf den kulturellen
und gesellschaftlichen Wandel der Perspekti-
vität interpretativer Forschung eine beson-
dere Bedeutung zukommt. Meine Überlegun-
gen betreffen (mehr oder weniger gravierend)
alle Konzepte im Feld der qualitativen So-
zialforschung. Konkretisieren möchte ich sie
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anschließend am Beispiel der Tiefenherme-
neutik, sowie an einem Interpretationsbei-
spiel zur Situation in der ehemaligen DDR.
1. Das Bedürfnis nach Hermeneutik
Das Bedürfnis nach Hermeneutik entsteht,
wenn sich etwas von selbst nicht mehr ver-
steht und somit der Deutung oder Auslegung
bedarf. Oder wie Rorty formuliert: "Herme-
neutisch muß man sich verhalten, wo man
nicht versteht, was vorgeht" (Rorty 1981,
349). Dies gilt, wie ein kurzer Blick auf die
Geschichte der Hermeneutik zeigt, von An-
fang an (vgl. Gadamer 1974). Immer dann,
wenn sich Traditionen auflösten oder in Ge-
fahr gerieten, ihre orientierungsstiftende Funk-
tion zu verlieren, wurde es wichtig, den Sinn
oder Hintersinn tradierter Rahmenerzählungen
wieder neu zu ergründen. Dazu taugte und
taugt nach wie vor der hermeneutische Dis-
kurs. Nur hat sich inzwischen der Anwen-
dungsbereich vergrößert: Das Verstehen und
Auslegen von Texten als Zeugen der Tradi-
tion ist dem Deuten des jeweils Unverständli-
chen gewichen. Und unverständlich kann
heute im Prinzip alles sein. In letzter Konse-
quenz ist es das modeme Subjekt selbst, das
sich ratlos angesichts seiner selbst gegenüber-
steht.
Hermeneutik tritt somit insbesondere dann
in Erscheinung, wenn Sinnverlust und Orien-
tierungslosigkeit drohen oder sich bereits breit
gemacht haben. Der Bedarf nach Hermeneu-
tik entsteht aus dem Bedarf nach Orientierung
in einer vom Wertezerfall bedrohten Welt.
Dem hermeneutischen Diskurs kommt deshalb
neben seiner erkenntnisstiftenden auch eine
einheits- und identitätsstiftende Funktion zu.
Im Falle eines Erfolges erhellt er den getrüb-
ten Blick des Subjekts auf sich und seine so-
ziale wie natürliche Welt. Im Hinblick auf die
durch Pluralisierung von Lebensformen und
Lebensweltenausgelöste Dissoziation verbind-
licher Grundwerte und Grundorientierungen
kommt der Hermeneutik außerdem eine nicht
unerhebliche praktisch-moralische Bedeutung
zu. Denn die interpretative Erschließung des
menschlichen Daseins entwickelt über die pure
Weltauslegung hinaus auch eine normative
Kraft. Wer die Welt und sich darin versteht,
weiß auch um das Tunliche. All dies trifft
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bereits tUr die Antike in gewisser Weise zu.
Doch im Kern richten sich diese Worte an
das LebensgetUhl in der Modeme oder eben
der Postmoderne. Die neue Unübersichtlich-
keit (Habermas 1985) unserer Zeiten macht
es erforderlich, sich immer wieder neu zu ori-
entieren. Der Verlust übergreifender Sinnzu-
sammenhänge zwingt uns, die eigene Existenz
quasi aus sich selbst heraus zu begründen.
Werte und Orientierungen sind nicht mehr
selbstverständlich gegeben, sondern entsprin-
gen allein der permanenten Anstrengung, dem
eigenen Dasein einen Sinn abzugewinnen.
2. Die Wut des Verstehens:
Hermeneutik als totalitäre Form
der Weltaneignung?
Folgt man diesem Selbstverständnis der
Hermeneutik, so liegt ihre Bedeutung vor al-
lem in ihrem Aujklärungswert. Sie verspricht
dort Aufklärung, wo der Sinn oder die Be-
deutung individueller wie koIlektiver Le-
bensäußerungen und deren Objektivationen
in Frage stehen. So gesehen ist die Herme-
neutik ein durch und durch neuzeitliches,
modemes Unterfangen.2 Denn das Subjekt
des Verstehens tritt mit dem Anspruch auf,
die Auslegung seiner selbst und der Welt in
eigener Regie zu besorgen. "Die Besinnung
eines Menschen über sich selbst bleibt Richt-
punkt und Grundlage" (Dilthey 1965, 204).
Dies gilt auch dann, wenn die Form der
Selbstbesinnung an Traditionen gebunden
bleibt oder sich an ihnen orientieren muß.
Der die eigene, darin befangene geschichtli-
che Wirklichkeit überschreitende, somit "tran-
szendentale Charakter der Hermeneutik" (Ga-
damer 1974, 1072) bleibt stets gewahrt. Der
darin beschlossene Zugriff auf das Individu-
um und seine Welt gleicht auf verblüffende
Weise dem sonst nur den Naturwissenschaften
akkreditierten Herrschaftsanspruch des Sub-
jekts der Neuzeit. Dies hat schon Nietzsche
feinsinnig bemerkt, der das Interpretieren eine
Form des Willens zur Macht nannte. "In Wahr-
heit ist Interpretation ein Mittel selbst, um Herr
über etwas zu werden" (Nietzsche 1964,433).
Im 20. Jahrhundert wird dieser Sachver-
halt noch entschiedener formuliert. Hörisch
(1988) analysiert die Hermeneutik und deren
Universalitätsanspruch unter der Überschrift
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Die Wut des Verstehens. "Die Hermeneutik
des ganzen Geistes ist buchstäblich totalitär-
auch wenn ihr Totalitarismus in freundlich-
stem Gewande und unter dem Schleier allum-
fassender Verständigungsbereitschaft daher-
kommt" (Hörisch 1988, 59). Denn "der Her-
meneut ist kein Diener, sondern Herr des
Textes, den er besitzt, wenn er ihn inter-pre-
tiert" (ebda., 60). Diese allzudeutlichen Cha-
rakterisierungen hermeneutischer Bemühun-
gen verdeutlicht Hörisch an Schleiermachers
Konzeption der Hermeneutik, die Vorbild filr
alle weiteren Varianten bis in unser Jahrhun-
dert geblieben ist.
"Schleiennachers Theorie des Verstehens prozediert als
,singularisierende Henneneutik' die ,im vielfliltigen
Buchstaben der Schrift den einen einzigen Geist' ausfin-
dig und verbindlich machen will. Dies und nur dies be-
gründet ihren immensen Erfolg - verspricht die singula-
risierende Henneneulik doch noch dort (im alphabetisier-
ten Mitteleuropa) und dann (nach der Französischen Re-
volution) den großen Überblick, da die Komplexitllt von
Zeichen, Ereignissen und Sachverhalten geradewegs ex-
oder implodiert. Schleiennachers Henneneutik ist ein
ebenso gewaltsamer wie wenig ausdifferenzierter Me-
chanismus der Reduktion von Komplexitllt - genauer:
der Reduktion von abenteuerlich zunehmenden Buch-
stabensummen im tintenklecksenden Sllkulum - auf ei-
nen homogenen Geist. Völlig überforderte Sub-jekte
können, sofern sie nur verstandniswillige Henneneuten
zu sein versprechen, sich einigennaßen erfolgreich ein-
reden, noch Subjekte und nicht nur Elemente einer sym-
bolischen Ordnung zu sein. Schleiennachers Henneneu-
tik macht dem Phantasma gutes Gewissen, der Mensch
könne den Zeichenmassen nicht nur standhalten, son-
dern gar, alles verstehend, Herr des Diskurses bleiben"
(Hörisch 1988, 64 f.). 3
"Die Entstehung der Hermeneutik" (Dilthey
1900) als Theorie der Auslegung oder als gei-
steswissenschaftliche Basismethode brachte
auch Dilthey vor allem mit Schleiermacher in
Verbindung. Daran anknüpfend setzten seine
eigenen Versuche zur Begründung einer all-
gemeinen Theorie der Geisteswissenschaften
am sinnhaften Aufbau der Welt an. Die darin
stillschweigend eingegangene Voraussetzung
der Hermeneutik lautet: Alles ist bedeutsam,
alles hat Sinn und kann interpretativerfaßt
werden. Die Leistung des Hermeneuten besteht
darin, die ihm zunächst fremde und unzu-
gängliche Zeichenwelt in das eigene Sprach-
system zu überfilhren und damit vertraut zu
machen. Moderner formuliert: Hermeneutik
intendiert die Einverleibung abweichender
Diskurse in den als einheitlich vorgestellten
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Diskurs des Abendlandes. Dieser universelle
Diskurs wird freilich nicht material, das heißt,
von einem möglichen Inhalt her, bestimmt,
sondern formal eben durch seine Diskursivi-
tät charakterisiert. Denn auf der Sprache, die
Grundlage aller Bemühungen des Verstehens
darstellt, "beruht die Universalität der herme-
neutischen Dimension" (Gadamer 1974, 1071).
"Alle Welterkenntnis des Menschen ist sprach-
lich vermittelt. Eine erste Weltorientierung
vollendet sich im Sprechenlernen" (ebda.,
1071). Hermeneutische Erfahrung wäre somit
prinzipiell unbegrenzt, das heißt, sie kann be-
liebig ausgedehnt werden. "Der Kunst des
Verstehens und des Verständlichmachens ver-
dankt die philosophische Hermeneutik die
eigentümliche Erfahrung, daß die Mittel einer
natürlichen Sprache prinzipiell ausreichen, um
den Sinn beliebiger symbolischer Zusammen-
hänge, so fremd und unzugänglich sie zunächst
sein mögen, aufzuklären. Wir können aus jeder
Sprache in jede Sprache übersetzen. Wir kön-
nen die Objektivationen der entferntesten Epo-
che und der abliegendsten Kultur zu dem ver-
trauten, d. h. vorverstandenen Kontext der ei-
genen Umgebung verständlich in Beziehung
setzen" (Habermas 1982,332). Wenn wir uns
diese Bestimmungen vor Augen filhren, so
schreiben auch die modemen Konzeptionen
der (philosophischen) Hermeneutik die von
Schleiermacherbegründete, sinntotalitäreTra-
dition fort. Das Versprechen hermeneutischer
Weltauslegung ist nach wie vor, "dort über-
sichtliche Einheitlichkeit her(aus)zustellen, wo
ansonsten schiere Unübersichtlichkeit herrscht.
Darauf verweist schon die hermeneutische
Grundbegrifflichkeit, die durchweg Reduk-
tion von Zwei- oder Vielheiten auf eine Ein-
heit verspricht und doch nicht so funktional
sprechen möchte. Wer Horizonte verschmelzt,
läßt eben an der Stelle vieler Perspektiven eine
einzige übrig. Wer einen Universalitätsan-
spruch erhebt, integriert zumindest und sub-
sumiert zumeist alternative Ansprüche. Wer
hermeneutisch aufder Metaebene spricht, dem
stellen sich unübersichtliche Verhältnisse als
recht Uberschaubar dar. Wer eine Hermeneu-
tik des Geistes betreibt, kann die Vielheit der
Geister und Buchstaben souverän vergessen"
(Hörisch 1988,71 f.).
Den gleichen Ton schlägt Lyotard (1986)
an, der, wie bereits erwähnt, die Hermeneutik
des Sinns als die historistische Variante der
Journal filr Psychologie
drei großen Meta-Erzählungen vorstellt, de-
ren universelle und einheitsstiftende Ver-
bindlichkeit und Legitimationskraft in der
Pluralität geschichtlicher Welten verloren ge-
gangen sind. "Die Form der Meta-Erzählung,
die alles theoretische und praktische Verhal-
ten einer Epoche als Leitidee zu umgreifen
und zu dirigieren vermochte, ist obsolet ge-
worden" (Welsch 1988, 172). Die Herme-
neutik wäre demnach ein Projekt der Moder-
ne. Als universelle Metatheorie ist sie dem
"Trug der Ganzheit" (ebda.) verfallen, ihr
Universalitätsanspruch entpuppt sich als To-
talitätsanspruch. Hermeneutische Welt- und
Daseinsauslegung intendiert die Uniformie-
rung einer pluralen Lebenswelt. Sie nimmt
tUr sich in Anspruch, die Inkommensurabili-
tät der Diskurse, den Widerstreit der Sprach-
spiele durch ihre Interpretationen zu mei-
stem. "Hermeneutische Anstrengung gelingt
überall da, wo Welt erfahren, Unvertrautheit
aufgehoben wird, wo Einleuchten,· Einsehen,
Aneignung erfolgt" (Gadamer 1974, 1071).
So bleibt das Subjekt des Verstehens Herr
der Diskurse.
Ich teile diese Kritik, allerdings nur im
Hinblick auf das Verständnis von Hermeneu-
tik, das den Überlegungen von Lyotard und
Hörisch zugrundeliegt. Hermeneutik wird dort
stets als singularisierende Hermeneutik prä-
sentiert, eine Hermeneutik, die Pluralität uni-
formiert, die "also die Vielgestaltigkeit der
buchstäblichen Geschichten zur Ordnung des
einen einzigen absoluten Sinnes und Geistes"
(Marquard 1981, 129) ruft. Der Dissens, das
Differente und Plurale stehen dabei tUr das
(noch) Unverstandene oder tUr eine ge-
scheiterte Hermeneutik. Doch müssen wir die-
sem Verständnis folgen? Könnten nicht auch
der Dissens oder differente Interpretationen
filr das besser Verstandene stehen? Sind nicht
Situationen in Wissenschaft und Praxis denk-
bar, in denen die Reduzierung auf einen wah-
ren Sinngehalt einen Erkenntnisverlust und
damit gerade Vielfalt und Pluralität der Inter-
pretationen einen Erkenntnisgewinn bedeuten
würden?
3. Pluralisierende Hermeneutik
Meiner Überzeugung nach ist unser Ver-
ständnis von Hermeneutik zu eng, wenn wir
2. Jahrgang, Heft 4
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sie nur als singularisierende begreifen. Doch
wie sollten wir sie sonst verstehen? Der Be-
griff einer singularisierenden Hermeneutik
legt bereits nahe, daß offenbar auch eine an-
dere Form hermeneutischer Auslegung denk-
bar ist. Marquard nennt sie pluralisierende
Hermeneutik, "die - umgekehrt - in der ei-
nen und selben buchstäblichen Gestalt viele
Sinnmöglichkeiten und verschiedenartigsten
Geist aufspürt" (Marquard 1981, 129).4 Thre
Grundsituation "ist die Gesprächsgeselligkeit
des unendlichen Gesprächs, das jeden zu
Wort kommen läßt, ohne zeitliches Limit und
ohne Einigungszwang: also anders als der
sogenannte herrschaftsfreie Diskurs, der ja
alle zu Knechten des Konsensdrucks macht"
(ebda., 131). In diesen Formulierungen er-
kennt man leicht den Seitenhieb gegen Ha-
bermas, der mir allerdings nicht in jeder
Hinsicht gerechtfertigt zu sein scheint. Denn
Herrschaft und Formen von struktureller Ge-
walt werden auch der Geselligkeit des plura-
lisierenden hermeneutischen Gesprächs nicht
zuträglich sein. Auf der anderen Seite stimme
ich Marquard darin zu, daß ein wie immer
auch zustandegekommener Zwang zum Kon-
sens die Chance, das jeweils Vorliegende zu
verstehen, nicht erhöht. Im Gegenteil: Wenn
es dem hermeneutischen Gespräch um Plura-
lisierung geht, würde jede Verpflichtung zur
Einheit dieses Gespräch ad absurdum fUhren.
Auf eine ähnliche Weise hat auch Rorty
das Verständnis von Hermeneutik radikali-
siert. In Anlehnung an Thomas S. Kuhn un-
terscheidet er normale Diskurse von nicht-
normalen Diskursen. Bei normalen Diskursen
gibt es von allen Diskursteilnehmern aner-
kannte Kriterien der Wissens- und Konsens-
bildung; ,jeder Diskurs, tUr den es solche Kri-
terien nicht gibt, ist nichtnormaler Diskurs"
(Rorty 1981, 21). Die Hermeneutik begreift er
als "das Studium des nichtnormalen Diskurses
vom Standpunkt des normalen - der Versuch,
mit dem einen guten Sinn zu verbinden, was
in einem Stadium vor sich geht, in dem wir
noch zu unsicher sind, um es geradewegs be-
schreiben zu können, und hierdurch eine er-
kenntnistheoretische Aufklärung des Phäno-
mens zu unternehmen" (ebda., 349). Diese
Charakterisierung hat tUr das Selbstverständ-
nis interpretativer Sozialforschung beträcht-
liche Konsequenzen. Denn wer individuelle
und kollektive Phänomene des modemen
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kulturellen Lebens zum Gegenstand von For-
schung macht, wird hier vor allem auf nicht-
normale Diskurse treffen, gerade zu einer Zeit
wie der gegenwärtigen, die durch gesellschaft-
liche Umbrüche und die Auflösung verbindli-
cher Wertmaßstäbe gekennzeichnet ist. Doch
in welcher Einstellung betrachten wir als in-
terpretative Sozialforscher inkommensurable
Diskurse? Wissen wir es besser? Das heißt:
Können wir als Sozialwissenschaftler davon
ausgehen, daß wir mit unseren Mitteln der In-
terpretation die Unübersichtlichkeit in ein,
wenn auch noch so komplexes und vielfälti-
ges, Ganzes überführen können? Oder mit
nochmals anderen Worten: Ist der hermeneu-
tische Diskurs über die nichtnormalen Dis-
kurse des modemen Alltagslebens selbst ein
normaler Diskurs?
Rorty ist hier mit seiner Antwort nicht
ganz eindeutig. Eben haben wir erfahren, daß
er die Hermeneutik als Studium des nichtnor-
malen Diskurses vom Standpunkt des norma-
len begreift. An anderer Stelle charakterisiert
er jedoch die Hermeneutik als ein Gespräch,
dessen Regeln, Konventionen und Ziele wei-
testgehend offen bleiben. "Die Hermeneutik
betrachtet die Beziehungen der unterschied-
lichen Diskurse zueinander als Beziehungen
zwischen den möglichen Strängen eines Ge-
sprächs, das seinerseits keines die Sprecher
verbindenden disziplinären Systems bedarf,
das jedoch, solange es währt, die Hoffnung
auf Übereinstimmung nie aufgibt. Sie ist nicht
Hoffuung auf die Entdeckung einer immer
schon bestehenden Grundlage, sondern bloße
Hoffuung auf Übereinstimmung - oder zu-
mindest auf interessante und fruchtbare Nicht-
übereinstimmung" (ebda., 346). Auch wenn
die Alternative zur Übereinstimmung, die
Nichtübereinstimmung, bei Rorty eine etwas
geringere Bedeutung zugeschrieben bekommt,
ausgeschlossen wird sie aus dem hermeneuti-
schen Diskurs nicht.
Dies rührt daher, daß Rorty die Herme-
neutik nicht als Erkenntnistheorie begreift.
Vielmehr stellen nach seinem Verständnis
Hermeneutik und Erkenntnistheorie Gegen-
sätze dar. Das Bedürfnis nach Erkenntnis-
theorie ist "das Bedürfnis nach Einschrän-
kung - das Bedürfnis nach Fundamenten, an
denen man sich festklammern kann, Rahmen,
über die man nicht hinausirren kann, Gegen-
ständen, die sich uns aufuötigen, Darstellun-
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gen, die nicht bestritten werden können"
(ebda., 343). "Die Erkenntnistheorie betrach-
tet die Hoffuung auf Übereinstimmung als
ein Anzeichen der Vorhandenheit einer ge-
meinsamen Grundlage, die den Sprechern
nicht bekannt zu sein braucht und die sie zu
gemeinsamer Rationalität verbindet. Rational
zu sein, bedeutet rur die Hermeneutik, gewillt
zu sein, Erkenntnistheorie zu unterlassen -
nicht zu meinen, alle Beiträge zum Gespräch
seien in eine bestimmte Begrifflichkeit zu
pressen - und gewillt zu sein, den Jargon des
Gesprächspartners zu verstehen und verwen-
den zu lernen, statt ihn in den eigenen zu
übersetzen; rur die Erkenntnistheorie bedeu-
tet es, die richtige Terminologie zu fmden, in
die sämtliche Beiträge zu übersetzen sind,
damit Übereinstimmung möglich wird" (ebda.,
346). Ob Rortys Gegenüberstellung von Her-
meneutik und Erkenntnistheorie dem histori-
schen Kontext dieser Begriffe gerecht wird,
möchte ich hier außer acht lassen. Wichtiger
erscheint mir der dabei auftauchende Gedanke
und dessen Bedeutung rur die Konzeption
interpretativer Sozialforschung. Denn dort
kann das Bedürfuis nach Einschränkung, nach
Fundamenten und festen Rahmen ebenso häu-
fig beobachtet werden wie bei Wissenschaft-
lern im sogenannten gegnerischen, "positivi-
stischen" Lager. Auch die hermeneutische Er-
fahrungsbildung wird in vielen Fällen auf er-
kenntnistheoretische Grundlagen im hier skiz-
zierten Sinne abgestellt. Diese Grundlagen
dienen der Absicherung und Legitimation von
erzielten Ergebnissen. Denn wer seine Resul-
tate auf einen fixierten theoretischen Rahmen
beziehen und dadurch deren Eindeutigkeit
aufweisen kann, wird eher Anerkennung fin-
den, als ein Wissenschaftler, der seine For-
schung als nichtnormalen Diskurs in all sei-
nen polymorphen und kontroversen Aspekten
präsentiert.
Nun möchte ich beide Formen interpreta-
tiver Forschung nicht gegeneinander ausspie-
len. Beide Typen, der pluralisierende und der
singularisierende, der hermeneutische im
Sinne Rortys und der erkenntnistheoretische,
das nichtnormale und das normale Forschungs-
gespräch haben im sozialwissenschaftlichen
Diskurs ihren Platz und ihre Berechtigung.
Von Fall zu Fall werden es die jeweils wis-
senschaftlicher Erkenntnisbildung zugrunde-
liegenden Interessen sein, die den Charakter
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der Interpretationen und ihr Verhältnis zuein-
ander bestimmen. Allerdings sehe ich gegen-
wärtig viele Konzepte und Methoden qualita-
tiver Forschung unter der Fuchtel der Singu-
larisierung. Die meisten Ansätze nehmen flir
sich in Anspruch, den Sinngehalt, die In-
tention, die Bedeutung etc. von Äußerungen,
Handlungen, Institutionen etc. ausfindig ma-
chen zu können. Pluralität, Differenzen und
Widerspruche sind nicht vorgesehen. Eine er-
folgreiche Interpretation ist die eine, richtige,
wahre Interpretation. Mehrere Deutungsmög-
lichkeiten vorzustellen deutet entweder auf
Unzulänglichkeiten des qualitativen For-
schungsansatzes hin, oder es bedeutet, daß
die Interpretation noch nicht abgeschlossen,
mithin unvollständig ist. Solche Einschätzun-
gen verraten, wie sehr wir singularisierend
denken, wenn wir selbst interpretieren oder
die Deutungsbemühungen anderer beurteilen.
4. Der perspektivische Charakter
interpretativer Forschung
Den Gedanken der Pluralisierung von Inter-
pretationen möchte ich noch konkretisieren.
Unter einer Vielfalt von Deutungen kann
nämlich Unterschiedliches verstanden wer-
den. Es kann bedeuten, daß, mehr oder weni-
ger willkürlich, viele, verschiedene Ausle-
gungen vollkommen unverbunden nebenein-
anderstehen. Es kann aber auch heißen, daß
unterschiedliche, jeweils begrundete Interpre-
tationen vorgestellt werden, die außerdem
aufeinander bezogen sind. Dabei wäre der
Blickwinkel, die jeweilige Perspektive, unter
der man etwas betrachtet, offenzulegen. Ge-
rade in diesem Gedanken der Perspektivität
einer Interpretation sehe ich die Chance einer
pluralisierenden oder, wenn man will, post-
modernen Version der Hermeneutik, die der
Vielfalt und Komplexität unserer modemen
Lebensformen methodologisch Rechnung
trägt, gleichzeitig aber auch die Möglichkeit
flir Übergänge von einer Perspektive zur
nächsten schafft. Verstehen, das Irreduzibles
anerkennt, aber dennoch verstehen möchte,
was der Fall ist, würde demnach auf dem
"Vermögen der Verbindung und des Über-
gangs" (Welsch 1988, 295) beruhen, ohne
das Verstandene auf einen einheitlichen
Flucht- oder Mittelpunkt beziehen zu wollen.
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Dabei kämen der jeweils eingenommenen Per-
spektive sowie dem Ausgangs- und Endpunkt
des Übergangs eine besondere Bedeutung zu.
Denn weder das Woher noch das Wohin kann
als Absolutes gedacht werden, sondern beides
steht flir meine Position als Forschender oder
Forschende. Die Subjektivität der Forschungs-
partner im Forschungsprozeß anzuerkennen
und zu thematisieren, ist filr den interpretativ
vorgehenden Sozialwissenschaftier selbstver-
ständlich. Dessen Forschungsobjekt ist ja ge-
rade das Subjekt, bzw. die soziale Wirklich-
keit aus dessen Perspektive. Doch Subjektivi-
tät im Forschungsprozeß betrifft auch den
Forschenden selbst. Dessen Relevanzsetzun-
gen und Perspektiven bestimmen in hohem
Grad den Gang der Forschung. Die Ergebnis-
se sozialwissenschaftlicher Forschung sagen
nicht nur etwas über das Forschungsfeld aus.
Genau so verraten sie etwas über den For-
scher oder die Forscherin selbst.
Am Beispiel einer interpretativen Methode,
die selbst mit einem Universalitätsanspruch
angetreten ist, nach meinem Dafilrhalten je-
doch auf diese Weise mißverstanden wird,
möchte ich meine bisherigen Überlegungen
noch weiter verdeutlichen. Die Tiefenherme-
neutik oder psychoanalytische Methode in der
Sozialforschung "bezieht sich auf Texte, die
Selbsttäuschungen des Autors anzeigen" (Ha-
bermas 1973, 267). Doch diese Bestimmung
zeigt bereits ihrerseits eine Selbsttäuschung
des Erfmders an. Sie suggeriert, daß der In-
terpret es besser weiß oder, weniger scharf
formuliert, daß er Mittel und Wege sieht, diese
Selbsttäuschungen definitiv und unabhängig
vom Interpreten aufzuklären. Dazu steht das
Konzept des Unbewußten Pate. Ziel jeder tie-
fenhermeneutischen Deutung ist es, dem in-
dividuellen oder kollektiven Konflikt auf die
Spur zu kommen, dessen angstauslösenden
Aspekte abgewehrt und ins Unbewußte ver-
drängt wurden. Im Rahmen der Sozialfor-
schung sind vor allem Konflikte unserer mo-
demen Gesellschaft von Interesse, die auf die-
se Weise bearbeitet und einer scheinbaren Lö-
sung zugefilhrt werden. Für die psychoanaly-
tische Textinterpretation bedeutetdies konkret,
nach Unstimmigkeiten, Widerspruchen und
anderen Aufflllligkeiten im Text zu suchen.
Solche Irritationen können filr nicht themati-
sierte, aus der Sprache ausgeschlossene An-
teile des gesellschaftlichen Lebens stehen.
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Tiefenhenneneutisches Verstehen strebt an,
diese exkommunizierten Fragmente, ebenso
aber die Fonnen der Abwehr, die dazu geführt
haben, zu identifizieren. Tiefenhenneneutikre-
konstruiert gleichennaßen den Sinn der Ver-
drängung wie den verdrängten Sinn (vgl.
Leithäuser & Volmerg 1979). Dies ennög-
licht die Aufklärung über individuelle oder
kollektive Selbsttäuschungen.
Dieses Verständnis von Tiefenhenneneutik
bleibt aber singularisierend und totalisierend,
wenn es im jeweiligen Forschungsfeld genau
einen Sinn der Verdrängung bzw. genau ei-
nen verdrängten Sinn unterstellt und dies un-
abhängig vom Interpreten als ein nach Sinn
forschendes, aber auch Sinn stiftendes Sub-
jekt identifizieren zu können glaubt. Was im
Text als jeweils widersprüchlich oder un-
stimmig identifiziert wird und als Grundlage
für die Interpretation dient, ist jedoch abhän-
gig von der Perspektive des Interpreten (vgl.
Leithäuser & Volmerg 1988). Dadurch sind
auch Deutungen im Hinblick auf verdrängte
Sinnstrukturen an Relevanzsetzungen des In-
terpreten gebunden. Die Identifizierung des
Unbewußten als die jeweils exkommunizierte
Rede und Praxis des Anderen hängt von den
eigenen Grenzen und Möglichkeiten der Dis-
kursivierung sozialer Realität ab. Damit for-
muliert auch der Interpret Texte, die von
Selbsttäuschungen nicht frei sind. Dies be-
trifft Texte im Vorfeld der Forschung, aber
insbesondere den Interpretationstext selbst.
Die Ethnopsychoanalyse (Erdheim 1982)
hat darauf aufmerksam gemacht, daß in der
Begegnung von Forschungsfeld und Forscher
Prozesse der Übertragung und Gegenübertra-
gung eine wichtige Rolle spielen. Dies be-
trifft insbesondere den Umgang mit dem
Fremden, das einem in der Sozialforschung
stets entgegentritt. 1st dieses Fremde angs-
tauslösend oder wirkt es in gewisser Weise
verfilhrerisch, so können lebensgeschichtlich,
aber vor allem auch institutionell bedingte
Abwehnnechanismen wirksam werden, die
die Integrität des Forschers als Privatperson
oder als Wissenschaftler zu erhalten suchen.
Der Blick auf das Forschungsfeld ist somit
von der individuellen und institutionell be-
dingten Vorgeschichte des Forschenden ab-
hängig. Dies stellt nach dem traditionellen
Wissenschaftsverständnis ein Manko dar, filr
die Ethnopsychoanalyse bietet dies jedoch
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gerade die Chance zur Annäherung. Freilich
wird man nicht umhin können, den eigenen
Standpunkt, die jeweils eingenommene Per-
spektive auf das Forschungsfeld zu explizie-
ren und zu reflektieren. Konkret bedeutet
dies, daß der Interpret bei Irritationserlebnis-
sen, die der Ausgangspunkt für tiefenhenne-
neutische Interpretationen bleiben, nicht nur
den Text verantwortlich macht, sondern sich
auch selbst zu befragen hat, um den eigenen
Anteilen der erlebten Wirkung des Textes auf
die Spur zu kommen. Gegenstand der psy-
choanalytischen Textinterpretation ist somit
nicht der Text allein, sondern die konkret er-
fahrene Wechselwirkung von Text und Inter-
pret. Daraus und aus der Wechselwirkung
mit anderen, möglichst aus unterschiedlichen
"Kulturen" stammenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern erwachsen mehrere
Interpretationen und Deutungen, die in ihrer
Mannigfaltigkeit im jeweiligen Bezug zur ein-
genommenen Perspektive in der Tat einen Er-
kenntnisfortschritt darstellen würden. Für die
tiefenhenneneutische Textinterpretation be-
deutet dies außerdem, daß die Frage nach den
Inhalten kollektiver Verdrängung, nach den
Fonnen der Abwehr und den auslösenden
Ängsten nie definitiv beantwortetwerden kann.
Je nachdem, welche Perspektive eingenom-
men wird, eröffnet sich jeweils ein anderer In-
terpretationsrahmen, auf dessen Hintergrund
sich erst die Stimmigkeit und der Gehalt von
psychoanalytischen Deutungen konstituieren.
5. Pluralisierende Hermeneutik
am Beispiel
Mein Plädoyer filr eine pluralisierende und
perspektivische Tiefenhenneneutik möchte ich
an einem zwar erfundenen, dennoch nicht aus
der Luft gegriffenen, sondern auf eigenen Er-
fahrungen basierenden Beispiel erläutern: Ein
Mitarbeiter der ehemaligen Deutschen Reichs-
bahn äußert in einem Interview, daß es früher
in der DDR mehr Betreuung und Förderung im
Betrieb gegeben hätte. Man hätte sich auch
nicht um seine berufliche Weiterentwicklung
kümmern müssen: "Wenn es die Verantwort-
lichen filr erforderlich gehalten haben, haben
sie einen schon fortgeschickt. Heute ist das an-
ders. Um alles muß man sich selbst kümmern,
sonst ist man der Lackierte. Man muß aufpas-
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sen, daß man nicht ins Hintertreffen gerät.
Gleichzeitig hat man aber auch gar keine Ga-
rantie, daß man das Richtige macht, daß man
da einen Vorteil hat. Wenn ich mich heute in
einer Richtung weiterbilde, kann das morgen
schon vollkommen uninteressant sein. Nein,
früher war irgendwie alles klarer und ver-
bindlicher, und ich hab' auch gewußt, was an-
steht und was nicht."
Dieser Text bietet verschiedene Möglich-
keiten seiner Betrachtung und Interpretation.
Zunächst einmal könnte man darauf abheben,
daß die befragte Person ganz offensichtlich
ihre Anpassungsschwierigkeiten an eine In-
dustrienation westlichen Zuschnitts schildert.
Es wird deutlich, daß ein gewisser Wunsch
nach der Versorgung und Unterstützung zu
DDR-Zeiten besteht. Dabei bleibt jedoch der
Aspekt der Bevormundung und Einschrän-
kung bis hin zur konkreten Freiheitsberau-
bung ausgeblendet. Das mag zwar den In-
formanten nicht betroffen haben, DDR-Reali-
tät war es in jedem Fall, und man wird nicht
von Unterstützung und Versorgung sprechen
können, wenn nicht gleichzeitig die Kehrseite
dieser Medaille angesprochen wird.
So weit dieser Interpretationsansatz. Ein
weiterer Deutungsversuch ginge in eine ande-
re Richtung. Wer sich über mangelnde Betreu-
ung und Förderung beklagt, läßt womöglich
Initiative und Selbständigkeit missen. Er ver-
mag nichtautonom und selbstverantwortlich zu
handeln, sondern ist darauf angewiesen, von
anderen Personen gesagt zu bekommen, was
erforderlich ist und was nicht. Die wehmütige
Erinnerung an die schönen alten Zeiten der Ver-
sorgung kann demnach als Symptom der Fru-
stration gesehen werden, im kapitalistischen
Wettbewerb nicht mithalten zu können. Die
Rede des Informanten könnte aber ebenso ftlr
einen berechtigten Einspruch gegenüber einer
übersteigerten Eigenständigkeit im Westen
stehen. Immerhin ist die Emphase und Selbst-
herrlichkeit des autonomen Handlungssub-
jekts mittlerweile in allen modernen Industrie-
ländern an empfmdliche Grenzen gestoßen.
All diese und sicher noch andere Deutun-
gen sind möglich. Deutlich wird, wie sie von
der jeweiligen Perspektive abhängen, die man
dem Textgegenübereinnimmt. Wird der Stand-
punkt des Interpreten explizit mit einbezogen,
ergibt sich sogar noch eine weitere Interpre-
tationsmöglichkeit. Der Informant spricht ganz
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offensichtlich Bedürfnisse an, die möglicher-
weise im beruflichen Alltag der DDR noch
eher befriedigt wurden als in der westlichen,
nach den Kriterien freier Marktwirtschaft or-
ganisierten Gesellschaft. Versorgung, Unter-
stützung und Betreuung sind Bestandteile un-
seres Privatlebens, nicht jedoch des Berufsle-
bens. Betrachtet man diesen Aspekt, so wäre
die Äußerung unseres Informanten als allge-
mein menschlicher Wunsch zu lesen, der aber
im Geftlge marktwirtschaftlicher Gesetze und
Zusammenhänge keinen Platz mehr hat. Er ist
im Westen kollektiv verdrängt worden. Unter-
stelltmanaußerdem, daßderInterpretderzuerst
vorgetragenen Deutung, nach dem der Infor-
mant die diktatorischen Aspekte der DDR aus
seiner Erzählung ausblendet, ein Wissen-
schaftler aus dem Westen ist, könnte hier so-
gar eine durch die Herkunft bedingte Abwehr
des Forschers vorliegen. Denn wer läßt sich
schon von einem ehemaligen DDR-Bürger die
Vorteile dort und Nachteile eines Staates vor-
halten, dem man selbst angehört und der die
eigene Forschung auch .noch bezahlt? Käme
der Forscher aus der ehemaligen DDR, wären
wiederum andere Interpretationen denkbar.
Welche der vorgestellten Deutungen ist
nun die richtige? Ich meine, alle sind es. Wür-
den wir uns ftlr eine Interpretation entschei-
den, weil sie uns am plausibelsten vorkommt,
verschenken wir das er- und aufklärende Po-
tential, das in den anderen Deutungen steckt.
Mit jeder Auslegung erfahren wir etwas über
die soziale Realität im neuen Deutschland.
Dies dürfte selbst unser Miniaturbeispiel ver-
deutlicht haben. Jede Deutung verrät etwas
über die Art und Weise, wie wir uns als "Os-
sis" und "Wessis", als Wissenschaftler und
Privatperson etc. wahrnehmen bzw. wahrzu-
nehmen geneigt sind. Jede Interpretation bie-
tet die Chance, die gegenwärtige Beziehung
von Bürgern aus Ost und West zu verstehen.
Die eine richtige Deutung würde nur ftlr den
Herrschaftsanspruch, die Bevormundung der
einen Seite über die andere stehen.
6. Ausblick: Diskursive Psychologie
und die Entdeckungvon Wahrheiten
Ich denke, daß unsere gegenwärtige Situa-
tion, die ja nicht nur durch das Ost-West-
Problem bestimmt wird, sondern durch eine
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Vielfalt von Schwierigkeiten und Krisen ge-
kennzeichnet ist, einen Typus sozialwissen-
schaftlicher Forschung nötig hat, der den
enormen Wandlungsprozessen und Heraus-
forderungen der Moderne oder Postmoderne
begegnen kann.5 Daraus erwachsen auch fllr
die Sozialwissenschaften neue Aufgaben, und
es ergeben sich Konsequenzen fUr deren
Selbstverständnis.
Beispielsweise läßt sich das skizzierte
Konzept einer pluralisierenden Hermeneutik
mit dem traditionellen Wahrheitsbegriffnicht
mehr ohne weiteres vereinbaren. Wer Plura-
lisierung zuläßt, ja sogar fUr wünschenswert
hält, läßt gewissermaßen mehrere Wahrheiten
zu. Dies widerspricht jedoch dem Konzept
der Aussagewahrheit, demzufolge wider-
sprüchliche Aussagen nicht gleichzeitig wahr
sein können. Doch müssen wir uns als Sozi-
alwissenschaftler diesem Wahrheitsbegriff
verpflichtet fllhlen? Kommt nicht schon
Wahrheit ans Licht, wenn ein bislang verbor-
gener Aspekt einer Sache durch das Einneh-
men einer neuen Perspektive entdeckt oder
erschlossen wird? Dies fUhrt jedoch zu einem
anderen Begriff von Wahrheit. "Nicht die
Aussage ist der primäre ,Ort' der Wahrheit,
sondern umgekehrt, die Aussage als Aneig-
nungsmodus der Entdecktheit und als Weise
des In-der-Welt-Seins gründet im Entdecken,
bzw. der Erschlossenheit des Daseins" (Hei-
degger 1979, 226). Worauf Heidegger hier
hinweist, ist die Abhängigkeit der Möglich-
keit von Wahrheit vom Sein des Daseins. Ins-
Anmerkungen
Nicht, daß ich die Geltung und das Gewicht vernei-
nender Aussagen in Abrede stellen möchte. Generell
gilt ja: Wer von sich sagt, was er oder sie nicht ist,
wie er oder sie nicht verstanden sein möchte, sagt auf
diese Weise natürlich auch etwas über sich aus. Doch
ist damit schon alles gesagt? Erschöpft sich in solchen
Abgrenzungen das Selbstverständnis?
2 Das heutige Verständnis von Hermeneutik steht in
der Wissenschaftstradition der Neuzeit (vgl. Gadamer
1974,1062).
3 Hörischs Kritik an Schleiermacher ist an einem Punkt
überzogen. Schleiermachers Intention, im vielfliltigen
Buchstaben den einen einzigen Geist ausfindig zu
machen, entspricht zwar seiner objektiven, grammati-
schen Methode, die einen Text aus der Gesamtheit
des Sprachsystems zu verstehen versucht. "Schleier-
machers Eigenstes ist aber die psychologische Inter-
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besondere dadurch, daß Entdecken eine Seins-
art des Daseins ist, gibt es Wahrheit. Nun bin
ich mir dessen bewußt, daß Heideggers Stand-
punkt nicht unbedingt ein pluralisierender ist.
Dennoch ermöglicht sein Begriff von Wahr-
heit ein pluralisierendes Konzept sozialwissen-
schaftlicher Erfahrungsbildung. Denn zur
Seinsart moderner oder postmoderner Da-
seinsformen gehört es, daß wir nicht mehr in
der Lage sind, allgemeingültige, alles umgrei-
fende und alles erklärende Positionen einzu-
nehmen. Dem werden sich auch die Sozial-
wissenschaften nicht entziehen können, ja, ich
sehe hierin sogar eine besondere Chance. Denn
wenn wir dem Entdecken von individuellen
oder kollektiven Aspekten und Zusammen-
hängen aus bestimmten Perspektiven heraus
eine größere Bedeutung als bislang zuschrei-
ben, könnte. es sozialwissenschaftlicher For-
schung gelingen, transkulturelle Diskurse
(Welsch 1992) zu initiieren, das heißt, Ge-
spräche dort zu ermöglichen und heranzubil-
den, wo bislang nur der pure Unverstand,
feindselige Ablehnung oder ohnmächtige Rat-
losigkeit herrschen. Für den gegenwärtigen
philosophischen Diskurs hat Richard Rorty
ein solches erweitertes Verständnis von Wahr-
heit bereits fruchtbar zu machen versucht. Er
sagt: "Die bildende Philosophie sucht nicht
eine objektive Wahrheit zu finden, sondern
sie sucht das Gespräch in Gang zu halten"
(Rorty 198 I, 408). Warum sollte sich nicht
gleiches auch von einer bildenden Psycho-
logie sagen lassen?
pretation" (Gadamer 1986, 191). Mit ihrer Hilfe soll
der Text als Ergebnis eines individuellen Schaffens-
prozesses des Autors verstanden werden. Dieser bio-
graphische Zusammenhang wurde bei Schleiermacher
noch nicht dem umfassenden, objektiven Geist, wie
später bei Dilthey, einverleibt, sondern behielt ein ge-
wisses Eigenleben. Mithilfe der beiden genannten her-
meneutischen Methoden konnte man zwar dahin ge-
langen, den Autor besser als er sich selbst zu verste-
hen, doch behielten die Texte gewissermaßen noch
eine eigenständige Autorität. Sie waren mehr Zeugnis
freier Schöpfung des Autors denn Zeugen einer Uni-
versalgeschichte. Das heißt: Auch wenn Schleierma-
cher durch seine Weiterentwicklung der interpretieren-
den Methoden die hermeneutische Grundlegung aller
historisch arbeitenden Wissenschaften vorbereitete,
darf er noch nicht als Vertreter einer historistischen
Position gesehen werden.
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4 Kurioserweise fuhrt Marquard als Ahnherren ftlr diese
Lesart der Hermeneutik ebenfalls Schleiermacher an.
Ist dies bereits ein Beispiel ftlr pluralisierende Herme-
neutik?
5 Ich sage bewußt: "begegnen kann", und nicht: "ge-
wachsen ist", denn die Chancen, den Problemen bei-
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